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Aan de Tweede Kamer en de leden van de Vaste Kamercommissie voor Infrastructuur en Milieu

Betreft: Doel en onderzoeksvragen voor het Onafhankelijk Onderzoek Ring A27 — Amelisweerd
Utrecht, 6 december 2012
Geachte leden van de Kamercommissie voor Infrastructuur en Milieu,

De minister van Infrastructuur en Milieu, mevrouw Schultz van Haegen, heeft de Kamer op 10
oktober 2012 een onafhankelijk onderzoek toegezegd over nut en noodzaak van een verbreding van
de A27 bij Amelisweerd.

Op 19 november vroegen wij de Tweede Kamer de onafhankelijkheid van het onderzoek te
garanderen, mede omdat in de media enige verwarring was ontstaan over het doel van het
onderzoek en (de minister citerend) “het nog even een keer laten door- en narekenen” van één en
ander.

U heeft als Kamer immers bepleit om juist nog niet onderzochte varianten (binnen de bak 2x6;
binnen de bak 2x6 met 80km/uur) in het onderzoek te betrekken.

Omdat dit onderzoek op 11 december 2012 op de agenda staat van het Algemeen Overleg MIRT
doen wij in deze brief voorstellen voor een nadere formulering van onderzoeksvragen.

Doel

Het onderzoek dient een evenwichtige afweging te maken tussen varianten binnen de bak (2x6, 2x6
met 80km/uur, met en zonder éénbaansbypass) en varianten die uitgaan van verbreding van de bak
in Amelisweerd. Daarbij dienen naast verkeers- en vervoerskundige aspecten (waaronder de bijdrage
en het belang van het HOV/tram- en fietsnetwerken) en criteria (zoals reistijdverlies alsook
voertuigverliesuren op alle wegen in de stadsregio) ook de gevolgen voor gezondheid, milieu,
leefkwaliteit en natuur worden meegenomen® . Het onderzoek moet uitmonden in een analyse van
financieel rendement en maatschappelijke kosten en baten van varianten.

Koppeling met MIRT-studie OV Regio Utrecht

Het ligt voor de hand in dit onderzoek een koppeling te maken met de MIRT-studie ‘OV Regio Utrecht
in beweging’ (een gezamenlijk onderzoek van regio en Rijk). Uit deze zojuist verschenen MIRT studie
blijkt dat in de stadsregio zowel bij lage als bij hoge groeiscenario’s de geplande projecten en het
ingezet beleid niet volstaan om de problemen op het gebied van zowel bereikbaarheid als
leefbaarheid duurzaam op te lossen. In het vervolgonderzoek moet daarom in samenwerking tussen
regio en Rijk de juiste koppeling tussen bereikbaarheid en ruimtelijke kwaliteit worden gemaakt,
zodat een essentiéle bijdrage kan worden geleverd aan de leefbaarheid in het stedelijk gebied en de
bereikbaarheid van de regio als onderdeel van de Noordvleugel®. Daarbij dient overeenkomstig het
MIRT onderzoek de ‘ladder van Verdaas’ als uitgangspunt te worden genomen.

! Dit sluit aan op de motie die op 6 november door PvdD en D66 is ingebracht over het doorrekenen van
milieueffecten van de mobiliteitsontwikkeling door het PBL.

? Citaat uit de bijlage “Cluster en netwerkeconomie in de Noordvleugel van de Randstad” (2011): Uit de studie blijkt ten
tweede dat de bereikbaarheid voor het woon-werkverkeer binnen een regio, en niet die tussen regio’s, het meest bijdraagt
aan agglomeratievorming en dus aan de nationale economische groei. Het betreft hier dus het domein van fiets en tram.




Wij bevelen aan om genoemde inzichten uit de MIRT studie bij het Onafhankelijk Onderzoek te
betrekken.

Het doel van het onderzoek kan nu als volgt in verschillende 4 categorieén van vragen worden
gespecificeerd. Uit de aard van de vragen blijkt dat ze elkaar regelmatig overlappen.

Verkeers- en vervoerskundige vragen

1. Zijn de in de voorliggende onderzoeken gehanteerde invoergegevens van de verkeerskundige
modellen voldoende robuust en onder deskundigen onomstreden om een ondubbelzinnige
uitspraak over de voorkeur voor een variant mogelijk te maken? Denk daarbij aan de keuze
van scenario’s, risico's en netwerkanalyses.

2. Onderzoek in de scenario’s de effecten op de filekosten (op het Hoofdwegen- en
Onderliggend Wegennet) van

a. sturing van (vormen van) mobiliteit; leg de relatie met de lopende MIRT studie en
verbeterde HOV/lightrail/tram- en fietsnetwerken en het stimuleren van OV en fiets;
een bijstelling naar meer realistische economische prognoses;

de verwachte brandstofprijs richting 2020;

‘het nieuwe werken’;

door het Kennisinstituut voor Mobiliteitsbeleid (KiM) gesignaleerde maatschappelijke

trends, zoals minder autogebruik onder jongeren (Mobiliteitsbalans 2012).

3. Onder welke voorwaarden is een alternatief van 2 x 6 rijstroken binnen de bak
verkeerskundig gelijkwaardig aan of mogelijk ook beter dan een keuze voor 2 x 7 rijstroken?
Denk aan varianten voor maximumsnelheid 80-100 km/u, dynamisch verkeersmanagement
in plaats van ontvlechten, bestrijden files op de afslagen, beperking van de aanzuigende
werking van capaciteitsvergoting, éénstrooksbypass.

4. Wat zijn de neveneffecten op het gebied van leefbaarheid en bereikbaarheid van het
verbeteren van de doorstroming op de snelwegen op het Onderliggende Wegennet in de
stadsregio, zoals een toenemende druk op ontsluitingswegen van de stad (wij citeren de
minister: “Je kunt wegen verder verbreden, maar niet tot in het centrum van de stad”)? Het
onderhavige onderzoek moet oplossingsrichtingen voor deze bereikbaarheidsproblemen in
kaart brengen, om te vermijden dat miljarden worden geinvesteerd waarna achteraf blijkt
dat hardnekkige problemen op het gebied van bijvoorbeeld de bereikbaarheid van de
binnenstad of De Uithof niet worden weggenomen en zelfs toenemen.
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Milieuvragen (leefbaarheid/gezondheid, ecologie, recreatie)

1. Breng gevolgen voor geluidhinder en luchtkwaliteit en de daarmee verbonden
gezondheidseffecten en — kosten in beeld voor de verschillende varianten en scenario’s.

2. Breng eisen en gevolgen in beeld op het gebied van natuurwetgeving en —beleid, zoals voor
de ecologische hoofdstructuur. Wat betekent concreet de toepassing hier van het “nee
tenzij” regime (de EHS mag alleen worden aangetast indien onvermijdelijk en van groot
maatschappelijk belang)?

3. Wat zijn de gevolgen voor de behoefte aan natuurrecreatie en sportieve recreatie voor
bewoners van de Utrechtse regio en voor hun recreatief reisgedrag?Hoe hoog zijn de externe
kosten (gespecificeerd) van het verkeer op basis van de nieuwe inzichten? Naar verwachting
wordt het actualisatie-onderzoek van ‘De prijs van een reis’ door CE en VU in opdracht van
RWS tijdig afgerond om meegenomen te kunnen worden in het onderhavige onderzoek.

Financiéle vragen

1. Kan een keuze voor 2 x 6 rijstroken gelden als een no regretoplossing waarbij een mogelijke
verdere uitbreiding in de toekomst open blijft, zoals de minister in haar recente brief
aangeeft (“temporiseren”)?



2. Betrek de kosten van vertragingen op de toeleidende wegen en het onderliggende wegennet
in verschillende scenario’s bij kosten van files en reistijdverlies. Met heldere overwegingen
wat wel en wat niet tot filekosten wordt gerekend.

3. Kwantificeer de risico’s, in het bijzonder voor het folie bij verbreding, zowel tijdens aanleg
als daarna.

4. Betrek in de afweging van alternatieven het financieel rendement van de investering in de
vorm van effectomvang per geinvesteerde euro, bijvoorbeeld het aantal afgenomen
verliesuren per geinvesteerde euro.

Onderzoeksopzet en draagviak

1. Is het zinvol om de antwoorden op de bovenstaande vragen nog eens voor te leggen aan PBL
en/of CPB in de vorm van een quick scan?

2. Op welke wijze wordt rekening gehouden met de beleidsontwikkeling op het gebied van
ruimte en mobiliteit van de gemeente Utrecht en de Universiteit?

Samenstelling Commissie
De minister schrijft aan de Kamer: “Het is nu aan de externe onafhankelijke deskundige”.

Wij roepen de Kamer op bij de minister te bepleiten om een Onafhankelijke Commissie in te stellen

omdat voor dit onderzoek verschillende met elkaar overlappende deskundigheden zijn vereist, nl.:

1. wegontwerp

2. verkeersmodellen

3. schatting van parameters voor de modellen, aangepast aan de nieuwe economische
vooruitzichten in Europa

4. gebruik van regionale netwerkgegevens over weg, rail en fiets

5. mogelijkheden de verkeersontwikkeling te sturen door financiéle of andere maatregelen, zoals
Beter Benutten

6. voorspellingen van luchtkwaliteit, geluid en gezondheidseffecten; langs de snelwegen, in
woongebieden, in recreatief groen en in sportgebieden

7. schattingen van de effecten op de recreatieve en ecologische kwaliteit van Amelisweerd

Dit resulteert in een antwoord op de vraag: Alle voorgaande 7 punten in ogenschouw nemend, wat
is dan het financieel rendement van de varianten en hoe ziet de maatschappelijke kosten-baten
analyse er uit?

De Vrienden van Amelisweerd, de initiatiefgroep ‘Kracht van Utrecht’ en bewonersorganisatie Laat
Lunetten Niet Stikken hopen en verwachten dat de Tweede Kamer er op toeziet dat het onderzoek
geen verplicht nummer zal zijn maar een alternatief kan vinden dat een duurzame uitkomst biedt
voor zowel de bereikbaarheid als de leefkwaliteit van de Utrechtse regio.
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