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Inleiding 
Namens het Kracht van Utrecht Initiatief1 heeft de heer Korff de Gidts een brief gestuurd aan 
de minister van Infrastructuur en Milieu, en u heeft daarvan een afschrift ontvangen. Die brief 
is een verzet tegen de plannen van de minister om de maximumsnelheid op snelwegen in 
Utrecht te verhogen, en een pleidooi om de maximumsnelheid rondom de stad te verlagen 
naar 80 km/u. De argumenten voor een verlaging van de maximumsnelheid zullen u in alge-
mene termen wel bekend zijn: een beter leefmilieu (qua luchtvervuiling en lawaai) in de om-
geving, een hogere recreatiewaarde voor de landgoederen, minder verkeersongevallen. Met 
nadruk wijzen we erop dat ook de doorstroming verbetert, omdat de snelheidsverschillen klei-
ner worden. De aanleg en onderhoud van de wegen wordt er goedkoper op. De voordelen van 
een hogere maximumsnelheid (lekker hard rijden en minder reistijd) treden alleen op als er 
weinig verkeer is, omdat immers bij veel verkeer er juist meer filevorming is; van die voorde-
len genieten dus maar heel weinig mensen. 

Gezondheidsschade door verkeer 
Ik wil u eerst de ernst van de situatie uiteenzetten, waarbij ik me beperk tot de gezondheid van 
omwonenden. Zo’n 10% van de Nederlanders sterft aan de gevolgen van het verkeer2, maar in 
het midden van het land ligt dat op 20%. In sommige woonwijken komt de luchtvervuiling 
dicht bij de Europese norm, en die is zo ruim gesteld dat binnen de norm de sterfte zelfs kan 
oplopen tot 30%. Uit recent onderzoek is gebleken dat de grootste gezondheidsschade ontstaat 
door die componenten die vooral door verkeer worden uitgestoten, te weten het allerfijnste 
stof, ook wel elementair koolstof (EC), roet of zwarte rook genoemd. Terwijl het grovere 
PM10 redelijk homogeen verdeeld is over het land, vind je de hoogste concentraties EC en 
daarmee ook de grootste gezondheidsschade langs de drukkere wegen, met name de snelwe-
gen rond de stad Utrecht dus. 

Europese normen en maximumsnelheid 
De uitstoot van auto’s die 120 km/u rijden is minstens tweemaal groter dan van auto’s die 80 
rijden. Als de plannen van de minister om wegen van 100 naar 120 te brengen worden omge-
draaid om van die wegen 80 km/u wegen te maken, wordt het aantal slachtoffers dus gehal-
veerd. De minister beoordeelt de haalbaarheid van haar plannen aan de hand van de norm 
voor PM10. In PM10 zie je die halvering niet terug, omdat PM10 niet zo sterk aan verkeer gere-
lateerd is als het werkelijk schadelijke EC. Daarmee is die PM10 norm dus ongeschikt om de 
gezondheidsschade beperkt te houden. (Overigens is het discutabel het beleid erop te richten 
de ruimte die een norm toelaat op te vullen, waar die norm ertoe kan leiden dat 30% van de 
bevolking eraan overlijdt). 
 

                                                 
1 Het Kracht van Utrecht initiatief bestaat uit een groep betrokken experts, die samenwerken aan oplossingen 
voor de samenhangende regionale problemen op het gebied van ruimtelijke ordening, mobiliteit, milieu en 
gezondheid. Zie ook www.krachtvanutrecht-initiatief.nl 
2 In uw Provinciaal Milieubeleidsplan staat ten onrechte dat het risico op overlijden door luchtvervuiling  
vergelijkbaar is met dat door verkeersongevallen (pagina 12). Als dat waar zou zijn, dan zouden circa 700 
mensen overlijden aan luchtvervuiling, en die zouden samen ervoor zorgen dat de Nederlanders gemiddeld een 
jaar korter leven (PMP, pagina 12). Een eenvoudige rekensom zegt dan dat die 700 slachtoffers gemiddeld 200 
jaar te vroeg zouden overlijden. Dat kan dus niet waar zijn. In werkelijkheid is het risico op overlijden door 
luchtvervuiling circa 30 maal groter dan door verkeersongelukken.  



De rol van de provincie 
Het Kracht van Utrecht Initiatief heeft u een kopie van de brief gestuurd omdat ook de provin-
cie een belangrijke rol kan spelen in dezen, zelfs al gaat het hier om rijkswegen. Het moet 
voor de provincie ontoelaatbaar zijn dat het genot van enkele automobilisten gesteld wordt 
boven de gezondheid van een zeer groot deel van haar bevolking. De rol van de provincie 
moet dan ook zijn om al het mogelijke te doen om de maximumsnelheid niet te verhogen of, 
beter nog, te verlagen tot 80 km/u. Ik denk in de eerste plaats aan het uitoefenen van invloed, 
bijvoorbeeld in het UVVB. Voorkom dat de minister zich kan beroepen op “bestuurlijk draag-
vlak”. Het verhogen van de maximumsnelheid past geheel niet in uw “Ambitie: Het 
verbeteren van de Utrechtse luchtkwaliteit, leidend tot een zodanige luchtkwaliteit in Utrecht 
dat de effecten op volksgezondheid en vegetatie minimaal zijn." (citaat uit uw Provinciaal 
Milieubeleidsplan). 
Een andere manier van invloed uitoefenen is het geven van goede voorlichting omtrent ge-
zondheidsrisico’s door verkeer aan uw burgers3. Vele leken in Nederland zijn zich niet bewust 
van de werkelijke situatie. Wellicht is het voor de meerderheid van de bevolking gemakkelij-
ker te accepteren dat de overheid autorijden minder aantrekkelijk wil maken als zij wel de 
gevaren kennen. 
Tenslotte heeft de provincie natuurlijk een directe invloed waar het gaat om de NRU. 

Bereikbaarheid en mobiliteit 
Hoewel dus de provincie omwille van de gezondheid van haar bevolking een rol kan én moet 
spelen om autorijden minder aantrekkelijk te maken, kan de provincie toch bereikbaarheid en 
mobiliteit bevorderen. Dit past binnen uw Provinciaal Milieubeleidsplan: stimuleer schonere 
vormen van vervoer (fiets en OV, schonere bussen). Het geld dat vrijkomt door snelwegen 
niet aan te leggen kan daarmee nuttiger besteed worden. Mobiliteitsstudies hebben aange-
toond dat de stad Utrecht beter bereikbaar wordt als de autobereikbaarheid wordt afgeremd, 
door de verbeterde toegang voor OV, fiets en voetganger. 
De realiteitswaarde van een ambitie om automobiliteit om te buigen naar minder of andere 
mobiliteit wordt steeds meer onderkend. Ik wijs op een omslag in denken bij de Kamer van 
Koophandel en de Utrecht Development Board (open brief 
http://www.utrecht.nl/images/Gemeenteraad/ria_2012_01_17/UDB_openbrief_dec2011.pdf) 
en op “Het kan dus tóch anders”, een toekomstvisie geschetst door Maarten Keulemans 
(Volkskrant, 7 januari 2012). 
 
De provincie Utrecht heeft de potentie om hieraan stevig bij te dragen. Doe dat! 
 

                                                 
3 Bij agendapunt 7 behandelt u vandaag een verlenging van het PMP.  Zoals in voetnoot 2 is 
uiteengezet bevat de tekst een fout. In het kader van juiste voorlichting aan uw burgers stel ik 
voor dat u de onderhavige tekst op pagina 12 aanpast.  
 


