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Geachte mevrouw van Buchem en meneer Lintmeijer, 

Dank voor toezending van de ontwerp-Regionale OV-visie van de BRU en de uitnodiging 
hierop te kunnen reageren. 

De ontwerp-visie van de BRU biedt de stadsregio en ons inzicht in alle mogelijke 
ontwikkelingen en keuzes die gemaakt kunnen worden voor het regionale OV systeem in de 
toekomst in de regio Utrecht.
De drie lagen benadering met een dragend netwerk, een servicenetwerk en een netwerk 
voor individueel vervoer is ook voor ons een logische benadering. Wij waarderen deze 
keuze. De focus ligt hierbij vooral op een efficiënter OV netwerk en ook daar staan wij achter.

Wij denken echter dat de visie veel sterker de urgentie dient aan te geven van het nut en 
noodzaak van een sterk OV-netwerk en dat de focus scherper kan dan in deze visie 
verwoord is. 

Hieronder zullen wij aangeven wat wij hier mee bedoelen:

1. Urgentie vanuit een integrale visie op duurzaam ruimtegebruik en mobiliteit
In afstemming met (rijks)plannen, die vooral gericht is op de aanleg van weginfrastructuur 
zou het BRU zich vooral moeten richten op hoe OV kan interfereren met deze plannen en 
zoveel mogelijk aan moeten geven waar, waarom en welke OV verbindingen nuttig en 
noodzakelijk zijn. Hiermee kan voorkomen worden dat onomkeerbare processen worden 
gestart m.b.t. tot aanleg van infrastructuur. Door proactief aan te geven wanneer welke 
OV voorzieningen gewenst zijn, kan mogelijk verdere uitbreiding van weginfrastructuur 
worden voorkomen en daarmee verdere milieu aantasting van de (groene) ruimte in de 
regio. E.e.a. in samenhang met de inzichten uit de lopende OV-MIRT-studie.

Deze urgentie geldt ook voor het anticiperen op verdere gebiedsontwikkeling met slimme 
mobiliteitsknooppunten in de regio. Dit kan door duidelijk te maken dat zo’n nieuw te 
ontwikkelen gebied onderdeel zou moeten zijn van bijvoorbeeld een dragend netwerk of 
voor een servicenetwerk.
 

2. Focus en urgentie
De focus zou wat ons betreft vooral gericht moeten zijn op met gezwinde spoed 
ontwikkelen van een dragend netwerk in de vorm van een kernnet Lightrail. Zoals het 
BRU aangeeft moet het OV aanbod vooral gericht zijn op de wensen van de reiziger; 
hierbij gaat het vooral om snel en comfortabel OV, dat kan concurreren met de auto. 
Een kernnet van Llghtrail biedt deze kwaliteiten; maar dan moet het er wel binnen 10 jaar 
liggen. Uit het hanteren van 2018 als streefdatum voor de eerste nieuwe 
lightrailverbinding naar de Uithof spreekt geen hoge urgentie. Sneller aanleggen met 
gebruikmaking van innovatieve Publiek Private Samenwerking (“PPS/DBFMO”). 
Europese ervaringen van overheid en bedrijfsleven in o.a. Groningen, Spanje en Zweden 
bieden concepten waar de stadsregio snel en gedegen op zou dienen in te haken. Liever 
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niet het wiel in Utrecht uitvinden… Daar hebben we de tijd niet voor. Wij zijn bezorgd 
over het kennisniveau en de ambitie van de BRU. “Als de BRU er 8 jaar over doet van 
een tramlijnontwerp tot uitvoering ervan heeft de BRU onvoldoende kennis en lef voor 
een OV-netwerk”. 

3. Afstemming met andere vervoerwijzen fiets, OV, auto, taxi, groepenvervoer
Veel scherper in beeld dient te komen wat de ontwikkeling van de ene modaliteit 
betekent voor een andere verkeersmodaliteit.
De BRU neemt met de 9 gemeenten ook de eerste stappen om verantwoordelijkheid 
voor de ontwikkeling van een fietsnetwerk te nemen, zo is ons gebleken. Maar deze 
benadering verdient nog meer kracht en steun, zoals wij ook eerder dit jaar in een Open 
Brief dd 15 mei 2011 in onze reactie op het Concept regiodocument van BRU aan u 
hebben bepleit.
Wanneer er nu snelfietspaden worden aangelegd heeft dit consequenties voor 
bijvoorbeeld de behoefte aan OV en wanneer een lightrailnetwerk wordt aangelegd  kan 
dit interfereren met de fietsinfrastructuur.
Daarom moet vooraf duidelijk te zijn in welke vervoersbehoefte de stadsregio wenst te 
voorzien, welke modaliteiten daartoe het meest zinvol zijn en wat dan de consequenties 
zijn voor de andere modaliteiten. Deze analyse is belangrijk voor de verdere ontwikkeling 
van de drie lagen in het netwerk. 

4. Financiën: van Modal split naar Modal Shift
We hebben dit thema al diverse keren met u en de BRU besproken. De financiën zullen 
de komende periode zeker een beperkende factor zijn. Daarom zou eens te meer meer 
gestuurd moeten worden op PPS constructies, reeds onder punt 2 aangehaald. 
Zo mogelijk nog belangrijker is de huidige “modal split” van de MIRT-budgetten en de 
daaraan verborgen schotten. Elk schot vertegenwoordigt maar een deel van het 
integratievraagstuk van de samenhang van ruimtegebruik en mobiliteit 
Vanuit meerdere stadsregio’s zou een lobby gestart dienen worden om het rijk ervan te 
overtuigen dat ook hier een modal shift” van de MIRT=budgetten nuttig en noodzakelijk 
is. Met inbegrip van de BDU-gelden! 

Wij gaan, gezien bovenstaande, gaarne in op uw uitnodiging om een overleg te voeren en 
daarbij vragen over en weer te beantwoorden. 

Met vriendelijke groet, 

Kracht van Utrecht / Stichting Onderzoek en Educatie Stad en Ameliweerd
Jan Morren, voorzitter
Jan Korff de Gidts, projectleider
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