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Conclusie

Sinds 2009 is de intensiteit van het autoverkeer afgenomen. Toch
voorspellen de verkeersmodellen een enorme groei, van bijna 80%, tot
2030. De bevolking groeit veel minder sterk. De sterke groei die de
verkeersmodellen voorspellen tijdens de spits kan daarom eigenlijk alleen
maar gehaald worden als forensen tweemaal per dag met de auto naar en
van hun werk gaan, in de spitsuren. Die voorspelde groei is daarom
onzinnig. Tijd voor een herziening van de verkeersberekeningen!
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In bovenstaande figuur zijn uitgezet:
e De daggemiddelde intensiteit van personenauto’s door de bak in
Amelisweerd. De getallen zijn ontleend aan de NSL-monitoringstool:



versie 2010 voor de tellingen 2009; versie 2014 voor de tellingen
2013 en de speculaties voor 2020 en 2030. !

e De door de gemeente Utrecht voorspelde groei van de bevolking van
Utrecht, met een bandbreedte voor de onzekerheid daarin

e De door het CBS voorziene groei van de Nederlandse bevolking

e In lichtblauw: de raming van KiM voor de groei van het autoverkeer
in Nederland

e NB in figuur komt 100% overeen met 150500 personenauto’s door
de bak. Volgens Rijkswaterstaat stijgt dat dus in 2030 met 80% tot
276000.

Het Kennisinstituut voor Mobiliteitsbeleid hanteert lagere groeicijfers
dan rws

Sinds 2009 is de automobiliteit afgenomen. In 2015 neemt die wel weer
toe, maar slechts zeer langzaam. Volgens het mobiliteitsbeeld 2014 van
de KiM neemt het aantal autokilometers toe met 0,5% in 2014 en 1% in
2015. Wij hebben deze toename indicatief toegepast op het verkeer door
de bak, en ingetekend in de figuur. Die geraamde intensiteit ligt in 2015
15% onder de intensiteit die Rijkswaterstaat nodig heeft om te
voorspellingen in 2020 en 2030 te kunnen waarmaken. Het KiM is een
instituut van hetzelfde ministerie als Rijkswaterstaat. Welk instituut heeft
gelijk? Om de door Rijkswaterstaat voorspelde intensiteit in 2020 te halen
moet het verkeer met 7% per jaar gaan groeien. Een onwaarschijnlijk
hoge groei.

In 2030 is volgens Rijkswaterstaat het autoverkeer in de bak met 80%
gestegen ten opzichte van de raming KiM in 2015. Dat is een groei van
5% per jaar; ook een onwaarschijnlijk hoge groei dus. In de
richtingenstrijd tussen KiM en Rijkswaterstaat lijkt het KiM aan de
winnende hand.

De groeiverwachting van rws leidt tot absurde conclusies

In de spits wordt het verkeersaanbod en de filevorming vooral bepaald
door forensen. Voor de groei aan autoforensen gaan we schattingen
maken. Daaruit zal blijken dat de groeiverwachting van rws absurd is.

Autoverkeer groeit in de spits als er meer burgers willen gaan forensen.
Die groei kan voortkomen uit de groei van het aantal burgers, of van het
aantal banen. De huidige leegstand van kantoren en economische
ontwikkelingen in ogenschouw nemend, lijkt het onwaarschijnlijk dat het
aantal banen sterker zal groeien dan de bevolking. Daarbij speelt ook nog

1 Zie https://www.nsl-monitoring.nl/viewer/ Met het verkeersmodel speculeert rws ook
over het aantal vrachtauto’s. Globaal is het aantal vrachtauto’s in de bak 15% van het
aantal personenauto’s. Dat aantal groeit in het model sneller dan het aantal
personenauto’s.



https://www.nsl-monitoring.nl/viewer/

de overweging dat economische groei voor een groot deel wordt
veroorzaakt door hogere productiviteit per arbeider, niet door meer
mensen bij het arbeidsproces te betrekken — nu vrouwen vrijwel volledig
in dat proces zijn ingeschakeld.

In stad en regio Utrecht willen we de groei van forensen vooral opvangen
door fiets en OV. De groei op de snelweg moet dus komen van het
interregionaal autoverkeer. Dat maakt momenteel een derde deel uit van
het verkeer door de bak.

Om met 1/3 van het verkeer een groei van 80% te bereiken moet dat deel
van het verkeer met 240% groeien. Het aantal Nederlanders groeit in die
tijd met 7%. De “autoforens-intensiteit” moet dus groeien tot 310% van
de huidige; ruim driemaal het huidige.

Momenteel heeft ongeveer 1 op 2 Nederlanders (buiten de Randstad) de
beschikking over een auto. Van hen forenst een groot deel per auto.
Alleen als fiets of OV aantrekkelijker zijn zullen zij de auto laten staan. Om
de autoforens-intensiteit met een factor 3 te laten stijgen moeten alle
Nederlanders buiten de Randstad hun auto gaan gebruiken, en zelfs dan
kom je er nog niet: dat betekent dat die stijging die Rijkswaterstaat
voorziet alleen gerealiseerd kan worden als de Nederlanders buiten de
Randstad meer dan éénmaal per dag gaan forensen, maar wel altijd
binnen de spitsuren. Dat is zo absurd dat dat zal toch echt niet gaan
gebeuren, denken wij.

Mogelijk zal een deel van de bevolking van de stadsregio Utrecht ondanks
het ontmoedigingsbeleid toch met de auto willen gaan forensen. De
bevolking van de stad Utrecht groeit sneller dan de totale Nederlandse
bevolking. Toch is ook die groei veel en veel kleiner dan de groei die
Rijkswaterstaat voor het autoverkeer voorspelt. Dus ook die
bevolkingsgroei geeft geen fundament aan de speculaties van
Rijkswaterstaat.

Merk nog op dat het aantal Nederlanders buiten de steden waarschijnlijk
niet meer zal stijgen. De door het CBS voorspelde groei vindt immers
voornamelijk in de grote steden en de Randstad plaats. Het is zelfs niet
uitgesloten dat het aantal interregionale forensen zal dalen.

We komen onontkoombaar tot de conclusie dat Rijkswaterstaat
veronderstelt dat in 2030 vele Nederlanders niet gewoon zullen
autoforensen; nee, velen zullen een extra woon-werkritje tijdens de spits
gaan maken. Alleen zo kan het aantal personenauto’s in de bak door
Amelisweerd zo sterk groeien als Rijkswaterstaat speculeert in haar
verkeersmodellen.



